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ВСТУП 

 

Сумський національний аграрний університет – це заклад вищої освіти IV рівня 

акредитації, один з найкращих аграрних вишів України. Заснований у 1977 році, за 

майже 40 років існування він пройшов шлях від Сумського філіалу Харківського 

сільськогосподарського інституту ім. В.В. Докучаєва до потужного освітньо-наукового 

осередку національного значення. СНАУ готує висококваліфікованих спеціалістів для 

агропромислового комплексу з поглибленим вивченням іноземних мов та інформатики 

з цілої низки акредитованих спеціальностей. У структурі університету діють 8 

факультетів, 1 інститут та 5 коледжів. 

Інформація про документи СНАУ щодо дотримання академічної доброчесності 

здобувачами освітнього ступеня, форм порушення АД та відповідальності міститься у 

вільному доступі на сайті СНАУ (https://bit.ly/356EwJU): Кодекс академічної 

доброчесності СНАУ, затверджений Вченою радою СНАУ протокол № 6 від 26.12.2017 

р.(https://bit.ly/3ve6NbW);  Положення про запобігання та виявлення академічного 

плагіату в СНАУ, затверджене Вченою радою СНАУ, протокол № 6 від 26.12.2017р; 

(https://bit.ly/3gv6u7v); Положення про порядок перевірки академічних та наукових 

текстів на унікальність в СНАУ, затверджене Вченою радою СНАУ, протокол № 3 від 

15.10.2019 р. (https://bit.ly/3gv6pAJ); Кодекс академічної етики, затверджений рішенням 

вченої ради СНАУ, протокол № 10 від 25.03.2019), що встановлює етичні норми 

відносин в академічному середовищі, якими керуються учасники університетської 

спільноти СНАУ. (https://bit.ly/2RMqE4s). Відповідно наказу ректора «Про створення 

комісії з академічної етики та затвердження її складу» з розгляду порушень АД 

(https://bit.ly/3xfxPRC), комісією відбувається розгляд заяви учасника освітнього 

процесу про факт порушення Кодексу АД, За наявності скарги голова Комісії у 5-

денний строк проводить відкрите засідання з розгляду факту порушення. 

У СНАУ використовуються два програмних продукти: Unicheck (unicheck.com), 

що належить ТОВ «Антиплагіат» (перший договір № 29 від 25.03.2019 року) та 

програмний продукт ТОВ «Плагіат» StrikePlagiarism.com (перший договір № 18-3-3 від 

18.03.2019 року). В системі Unicheck університет зараз має і планує у стратегічній 

перспективі мати близько 30000 сторінок перевірки щорічно, в системі 

StrikePlagiarism.com на сьогодні 1500 великих документів щорічно.  

Інструментом протидії порушенням академічної доброчестності шляхом 

перевірки на унікальність робіт є створення в СНАУ єдиного електронного каталогу, 

що включає: електронну бібліотеку, фонд електронних документів, картотеку 

дисертацій, каротеку авторефератів та електронні каталоги відокремлених підрозділів 

– коледжів СНАУ (https://bit.ly/3itUaa6) з посиланнями та доступом до тексту наукових 

результатів. З 2011 р. ведеться робота зі створення бази повнотекстових документів. 

В СНАУ запроваджена практика перевірки на унікальність рукописів підручників, 

навчальних посібників, монографій, які подаються до вченої ради для рекомендації до 

видання, ще на рівні факультету економіки та менеджменту, з 2012 р. З 2011 р. працює 

репозитарій СНАУ (https://bit.ly/3xdZW3D) (понад 20000 найменувань статей, 

авторефератів, монографій). Реалізація інструментів протидії порушенням 

академічної доброчесності здійснюється в СНАУ відповідно Положення про 

запобігання та виявлення академічного плагіату в СНАУ (https://bit.ly/3gv6u7v).  

Опитування щодо академічної доброчесності і якості освіти проводилося у 

СНАУ із 1 грудня 2020 року і тривало до 5 лютого 2021 року. Опитування проводилося 

у межах проєкту «Ініціатива академічної доброчесності та якості освіти» (Academic IQ 

https://bit.ly/356EwJU
https://bit.ly/3ve6NbW
https://bit.ly/3gv6u7v
https://bit.ly/3gv6pAJ
https://bit.ly/2RMqE4s
https://bit.ly/3xfxPRC
https://bit.ly/3xdZW3D
https://bit.ly/3gv6u7v
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Initiative), термін виконання якого з 02 липня 2020 р. по 30 червня 2022 року. 

Опитувалися дві групи стейкхолдерів: студентів та викладачів, а технічною 

платформою для опитування була SurveyMonkey.  

У опитуванні взяли участь 981 представник студенства та 181 представники 

викладацького складу, що становить близько 26,5% від загальної кількості студентів 

денної форми навчання та 56% науково-педагогічних працівників.  

Серед студентів найбільш активними були студентів 1 курсу бакалаврату (29%) 

та 3 курсу бакалаврату (23%) (рис. 1).  
 

 

Рис. 1. Розподіл студентів, які взяли участь в опитуванні за курсами 

навчання. 

Розподіл студентів за спеціальностях продемонстрував доволі рівномірний 

розподіл за факультетами і покриття усіх основних спеціальностей: 211 Ветеринарна 

медицина (19,3%), 081 Право (10,4%), 192 Будівництво та цивільна інженерія (9,2%), 

193 Геодезія та землеустрій (5,9%), 204 Технологія виробництва і переробки продукції 

тваринництва (5,4%), 101 Екологія (3,4%), 071 Облік і оподаткування (3,2%) 072 

Фінанси, банківська справа та страхування (2,2%), 073 Менеджмент (2,7%), 075 

Маркетинг (1,8%).  

 

Рис. 2.  Розподіл НПП, які пройшли опитування за віком. 
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Серед викладачів дисципліни, які найчастіше вони викладають належать до  

таких галузей знань: Ветеринарна медицина (14,8%), Гуманітарні науки (13,7%), 

Архітектура та будівництво (12,6%), Управління та адміністрування (12,1%), Аграрні 

науки та продовольство (11,5%), Природничі науки (10,4%), Право (9,3%), Соціальні 

та поведінкові науки (8,2%), Освіта/Педагогіка (7,7%), Механічна інженерія (3,3%). 

Більшість викладачів, які взяли участь в опитування середнього віку – 35-45 років 

(42%) та старшого віку 45-55 років (29%) (рис. 2).  

Відповідальним за поширення анкет був учасників проєкту від СНАУ, завідувач 

науково-дослідної частини Пасько О.В., а також начальник відділу якості освіти, 

ліцензування та акредитації Скляр І.Д. Основний спосіб поширення інформації про 

опитування через особистий кабінет у Moodle, а також через закриті групи у різних 

месенджерах.  
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РОЗДІЛ 1 . Внутрішньоінституційні норми забезпечення академічної 

доброчесності та якості освіти: наявність та функціонування 

1.1. Правова основа забезпечення академічної доброчесності та якості 

освіти 

Політику, стандарти і процедури дотримання академічної доброчесності 

визначено у таких документах:  

Кодекс академічної етики (Рішення вченої ради СНАУ, протокол № 10 від 

25.03.2019), встановлює етичні норми відносин в академічному середовищі, якими 

керуються учасники університетської спільноти ЗВО. 

http://docs.snau.edu.ua/documents/normatyvni-documenty/e.pdf 

Положення про запобігання та виявлення академічного плагіату в Сумському 

НАУ затверджене (Рішення вченої ради СНАУ, протокол № 6 від 26.12. 2017р); 

(http://docs.snau.edu.ua/documents/education/quality/polojennya_plagiat.pdf);  

Положення про порядок перевірки академічних та наукових текстів на 

унікальність в Сумському національному аграрному університеті (Рішення вченої ради 

СНАУ,  протокол № 3 від 15.10.2019 р.) (https://snau.edu.ua/zabezpechennya-yakosti-

osviti/akademichna-dobrochesnist/). 

Створена Комісія з академічної етики у складі 12 осіб, голова – Тарельник В.Б. 

(Наказ ректора СНАУ від 23 квітня 2019 року № 639- ВК) 

http://docs.snau.edu.ua/documents/normatyvni-documenty/e1.pdf. 

На момент проведення процедури самооцінювання у Сумському НАУ на 

офіційному рівні затверджені такі правила академічної доброчесності: 

• Норми поведінки, яких повинні дотримуватися студент/ки та викладач/ки під час 

освітнього процесу (Кодекс академічної етики). 

• Процедури виявлення випадків порушення норм поведінки (Кодекс академічної 

доброчесності, Положення про порядок перевірки академічних та наукових 

текстів на унікальність в Сумському національному аграрному університеті). 

• Перелік санкцій за порушення норм поведінки (Кодекс академічної етики). 

• Процедури застосування санкцій за порушення норм поведінки (Кодекс 

академічної етики). 

• Процедура апеляції щодо рішення про порушення норм (Положення про 

організацію освітнього процесу). 

Існує така практика ознайомлення студентів та викладачів із затвердженими 

нормами: 

• Норми розміщені на сайті 

• Відбувається ознайомлення 1 курсу на публічних заходах 

  

http://docs.snau.edu.ua/documents/normatyvni-documenty/e.pdf
http://docs.snau.edu.ua/documents/education/quality/polojennya_plagiat.pdf
https://snau.edu.ua/zabezpechennya-yakosti-osviti/akademichna-dobrochesnist/
https://snau.edu.ua/zabezpechennya-yakosti-osviti/akademichna-dobrochesnist/
http://docs.snau.edu.ua/documents/normatyvni-documenty/e1.pdf
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1.2. Функціонування норм на практиці 

Опитування студентства Опитування викладачів 

Ознайомленість студентів та викладачів з нормами: 

5. Як часто протягом цього семестру Ви 
обговорювали з викладачами такі 
питання? 

19. Вкажіть, будь ласка, наскільки 
твердження відповідають чи не 
відповідають Вашому досвідові? 

Вимоги до письмових робіт на курсі У нашому закладі діють механізми протидії 
академічній недоброчесності 

Дуже часто 11,9% Абсолютно відповідає  50,9% 

Часто 50,7% Скоріше відповідає 35,3% 

Рідко 21,4% Скоріше не відповідає 7,5% 

Дуже рідко 7,4% Абсолютно не відповідає 1,7% 

Важко відповісти 8,6% Важко сказати 4,6% 

Етика та/або академічна доброчесність Я розумію свою роль та функції у 
механізмах протидії академічній 
недоброчесності 

Дуже часто  9,5% Абсолютно відповідає  78,9% 

Часто 41,1% Скоріше відповідає 16,4% 

Рідко 26,4% Скоріше не відповідає 1,2% 

Дуже рідко 11,7% Абсолютно не відповідає 0,6% 

Важко відповісти 11,3% Важко сказати 2,9% 

Плагіат, списування та інші порушення Я знаю, куди повідомляти, якщо вважаю, що 
студент порушив правила академічної 
недоброчесності 

Дуже часто  13,9% Абсолютно відповідає  64,2% 

Часто 37,4% Скоріше відповідає 20,2% 

Рідко 24,2% Скоріше не відповідає 5,8% 

Дуже рідко 16,0% Абсолютно не відповідає 2,3% 

Важко відповісти 8,6% Важко сказати 7,5% 

Правила цитування запозичених текстів 
та правила посилання на використану 
літературу 

Я знаю, які санкції накладаються на 
студентів, якщо вони порушили правила 
академічної доброчесності 

Дуже часто  11,8% Абсолютно відповідає  47,7% 

Часто 42,0% Скоріше відповідає 36,0% 

Рідко 25,5% Скоріше не відповідає 7,0% 

Дуже рідко 11,0% Абсолютно не відповідає 2,9% 

Важко відповісти 9,7% Важко сказати 6,4% 

Санкції за плагіат, списування та інші 
порушення 

Усі викладачі університету дотримуються 
єдиної процедури, якщо виявили порушення 
академічної доброчесності 

Дуже часто  8,8% Абсолютно відповідає  34,1% 

Часто 32,8% Скоріше відповідає  28,3% 

Рідко 27,6% Скоріше не відповідає 17,9% 

Дуже рідко 17,0% Абсолютно не відповідає 3,5% 

Важко відповісти 13,8% Важко сказати 16,2% 

 26. Чи доводилося Вам брати участь у 
заходах, на яких роз’яснювали 
викладачам норми законодавства, 
рекомендацій МОН, політики закладу 
щодо академічної доброчесності в 
навчальному процесі? 

Так 87,6% 

Ні 10,1% 

Важко сказати 2,4% 
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Реалізація норм академічної доброчесності 

Застосування санкцій Застосування санкцій 

6. Що, зазвичай, роблять викладачі, якщо 
....? 

20. Що Ви робите, якщо вважаєте, що 
студент/-ка порушив/-ла правила 
академічної доброчесності на екзамені 
або в письмовій роботі? 

Студент/-ка допомагає іншому студенту/-
ці під час екзамену (дії викладача по 
відношенню до студента/-ки, який 
допомагає) 

Нічого  1,7% 

Усне зауваження 47,2% Знижую оцінку 25,6% 

Знижують бали 17,1% Не зараховую роботу 36,4% 

Анульовують роботу  8,8% Я повідомляю декана 13,1% 

Ігнорують/не звертають уваги  2,7% Я дотримуюсь процедур, які діють 
в нашому закладі 

52,3% 

Важко сказати 24,2% Я не дотримуюсь процедур, бо 
вони занадто забюрократизовані 

1,7% 

Студент/-ка здав чужу письмову роботу від 
свого імені 

Нічого, бо такого ніколи не 
траплялось 

10,8% 

Усне зауваження  3,5% У нас немає чітких процедур 5,1% 

Знижують бали 9,0% Я не знаю, що робити 2,3% 

Анульовують роботу  55,8% Важко відповісти 3,4% 

Ігнорують/не звертають уваги  2,4% Інше (уточніть) 2,8% 

Важко сказати 29,4% 28. Якщо студент/-ка скопіював/-ла одне 
речення з іншого джерела та використав/-
ла у своїй роботі, за яких умов Ви НЕ 
вважатимете це плагіатом? 

Студент/-ка здав чужу курсову роботу від 
свого імені 

Якщо кілька слів змінено, навіть 
якщо немає посилання  

9,6% 

Усне зауваження  2,3% Якщо це речення взято з іншої 
власної роботи, навіть якщо 
немає посилання 

15,6% 

Знижують бали 4,6% Якщо це речення взято в лапки та 
є згадка автора та сторінки праці-
джерела 

86,2% 

Анульовують роботу  57,9% Якщо це лише одне речення, то 
цього недостатньо, щоб 
вважатись плагіатом 

14,4% 

Ігнорують/не звертають уваги  2,0% Виявлення академічної недоброчесності 

Важко сказати 33,2% 21. Чи маєте Ви доступ до програмного 
забезпечення з виявлення плагіату? 
Оберіть усі потрібні варіанти 

Студент/-ка списує в іншого студента/-ки 
під час екзамену 

Так, ЗВО дає доступ до такого 
забезпечення  

31,3% 

Усне зауваження  23,5% Так, користуюся програмним 
забезпеченням у вільному доступі 
в інтернеті 

50,0% 

Знижують бали 26,8% Так, передплачую самостійно 1,7% 

Анульовують роботу  20,8% Ні 8,5% 

Ігнорують/не звертають уваги  2,1% Здійснення перевірки на плагіат 
проводиться централізовано 
спеціальним підрозділом в 
університеті або відповідальним 
працівником на кафедрі чи 
факультеті 

45,5% 
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Важко сказати 26,9% Інше (ваш варіант відповіді) 1,7% 

Студент/-ка списує в іншого студента/-ки 
під час письмової роботи 

22. Як часто Ви використовуєте 
програмне забезпечення для виявлення 
плагіату у студентських роботах? Оберіть 
усі потрібні варіанти. 

Усне зауваження  37,5% Не було потреби - ніколи не було 
підозри на плагіат  

15,4% 

Знижують бали 27,9% Час від часу, коли маю підозру 26,5% 

Анульовують роботу  11,1% Використовую, але тільки для 
курсових та дипломних 

36,8% 

Ігнорують/не звертають уваги  2,6% Використовую завжди для всіх 
студентських письмових робіт 

27,4% 

Важко сказати 20,9% Інше (ваш варіант відповіді) 4,3% 

У дипломній роботі студента/-ки 
виявлений плагіат 

Терпимість до плагіату 

Усне зауваження  3,8% 23. Вкажіть, в яких випадках Ви можете 
заплющити очі на плагіат? Оберіть усі 
потрібні варіанти. 

Знижують бали 22,4% Якщо студент/ка має надмірне 
навчальне навантаження  

0,6% 

Анульовують роботу  29,6% Якщо студент/ка не знав/ла про 
наслідки та санкції за плагіат 

6,5% 

Ігнорують/не звертають уваги  1,4% Якщо студент/ка не розуміє, що 
таке плагіат 

6,5% 

Важко сказати 42,7% Якщо студент/ка має синдром 
відмінника і понад усе хотів/ла  
отримати високу оцінку 

1,2% 

 Якщо студент/ка заявляє про 
надмірну складність завдання/не 
зміг (не змогла) його зрозуміти 

3,0% 

Якщо більшість студентів 
вдається до плагіату 

1,2% 

Якщо обсяг плагіату був 
незначний 

45,6% 

У жодному випадку 47,9% 

Інше (уточніть) 3,0% 

 

1.3. Аналіз функціонування норм на практиці: розділ 1 

Дієвість внутрішньо університетських норм щодо академічної доброчесності ми 

проаналізовали у двох площинах: 

1. Обізнаність з внутрішніми процедурами, розуміння принципів академічної 

доброчесності та формування відповідної культури. 

2. Дієвість сформованих процедур, в тому числі санкцій за порушення академічної 

доброчесності. 

Обізнаність з внутрішніми процедурами, розуміння принципів академічної 

доброчесності є достатньо високою, про що свідчать відповіді, надані викладачами 

на питання 19 (19.1-19.4) – більше 85% респондентів констатують розуміння та 

обізнаність щодо поставлених питань. Загалом процес популяризації академічної 

доброчесності має результати – 87,6% викладачів засвідчили участь у відповідних 

заходах, також можна констатувати високий рівень розуміння викладачами плагіату, 

самоплагіату, що підтверджено відповідями НПП на питання 28.  



11 
 

Рівень популяризації серед студентів питань етики та академічної доброчесності 

є недостатньо високим – структура відповідей студентів на питання 5 свідчить, що 

трішки більше 50% студентів мали обговорення питань, пов’язаних з академічною 

доброчесністю. Причому викладачі зосереджують увагу передусім на правилах 

виконання письмових робіт, цитування. У той час як питання етики, списування, 

застосування санкцій за різні види порушення залишається недостатньо 

висвітленими, що загалом узгоджується із результатами щодо застосування санкцій. 

Дієвість сформованих процедур, в тому числі санкцій за порушення 

академічної доброчесності 

Опитування студентів свідчить, що передбачені санкції є: 

• переважно дієвими для письмових робіт – 55,8%/57,9% зазначили, що 

письмові/курсові роботи анульовуються у разі виявлення «запозиченої» роботи 

(високий відсоток (29,4% та 33,2%) варіанту «важко відповісти», ймовірно, 

пов'язаний з тим, що студенти не мали такого досвіду). Щодо випускної роботи 

лише 29,6 % студентів відповіли, що робота анульовується, при цьому 42,7% 

відповіли «важко сказати» - лише у 2019-2020 н.р. була запроваджена 

кваліфікаційна робота. До цього така форма підсумкової атестації була 

скасована, тобто студенти не мали відповідного досвіду. 

Відповіді викладачів щодо застосування санкцій до плагіатних письмових робіт 

свідчать, що лише третина опитаних викладачів анульовують роботи, високий 

відсоток тих, хто знижує оцінку. 

• недостатньо дієвими для списування та підказок – більше 50% не отримують 

відчутного покарання за списування (усне зауваження отримують 23,5% 

студентів, зниження балів – 26,8%). Те ж саме стосується підказок 47,2% - мають 

зауваження, 17,1% - зниження оцінки. 

Програмне забезпечення для перевірки на плагіат відповідно до сформованої на 

загально університетському рівні процедури застосовується відносно недавно – 2019-

2020 н. р. У цьому контексті рівень 64,2% викладачів, що використовують таку 

перевірку, ми розуміємо як об’єктивну ситуацію, що демонструє «зріз» процесу 

розвитку системи сприяння академічної доброчесності в університеті. При цьому 

36,8% викладачів використовують перевірку лише для курсових та дипломних. Для 

більш ґрунтовного аналізу і розуміння цього питання треба брати до уваги характер 

робіт, які виконують студенти з конкретної дисципліни – не усі види письмових робіт 

потребують відповідної перевірки. Наразі у  Сумському НАУ формується нова політика 

та процедури оцінювання, відповідно до якої ключовим інструментом протидії 

академічному плагіату є оцінювання – формування таких завдань, які 

унеможливлюють списування та інші прояви академічної недоброчесності.  

Проте варто відзначити, що терпимість до плагіату є достатньо високою – лише 

47% опитаних викладачів засвідчили, що в жодному випадку не «заплющать очі на 

плагіат», а 45,6% визнають «прийнятність», якщо обсяг плагіату був незначний. 

Загалом структура відповідей на питання 23 свідчить, що у значної кількості викладачів 

діє концепт «прийнятного рівня плагіату». 
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Виявлений розрив щодо:  

• імплементації відповідних процедур на рівні окремої дисципліни, зокрема щодо 

застосування санкцій за прояви академічної недоброчесності в межах 

конкретної дисципліни. 

• потребують посилення роз’яснень питань етики та академічної доброчесності; 

• несприйняття принципу недопущення плагіату як усталеного принципу 

функціонування академічного середовища, що потребує зусиль щодо розвитку 

культури академічної доброчесності.  

• на рівні процедур потребує перегляду структура робочої програми -

уніфікований силабус, що містить єдині вимоги щодо  процедури затвердження 

та вимог щодо академічної доброчесності. 
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РОЗДІЛ 2. Зворотна комунікація від студентства та викладачів/ок 

2.1. Загальноуніверситетська нормативна база анкетування студентства 

щодо пройдених ними дисциплін. 

Положення про опитування стейкхолдерів освітньої діяльності у СНАУ 

(https://cutt.ly/bjPkNz5/) регламентує організацію опитувань різних стейкхолдерів 

стосовно якості освіти в Сумському національному аграрному, а також аналізу, 

оприлюднення та формування рекомендацій щодо використання результатів 

опитування 

Анкетування студентів після вивчення дисциплін містить такі питання: 

• Загальне задоволення предметом 

• Ознайомлення зі змістом, видами робіт та критеріями оцінювання 

• Організація та підготовленість до занять 

• Доступність та чіткість викладу, презентацій, навчальних матеріалів тощо 

• Інтерактивність 

• Зрозумілість і прозорість оцінювання 

РЕЗУЛЬТАТИ СТУДЕНТСЬКИХ ОПИТУВАНЬ  ВИКОРИСТОВУЮТЬСЯ ТАК: 

• Надаються рекомендації викладачу для покращення навчальних курсів у разі 

виявлених проблем 

• Викладачеві забезпечують курси підвищення кваліфікації 

• Відбувається обговорення проблем 

• Вносяться зміни в програму курсу 

• Вносяться зміни в освітню програму 

 

2.2. Функціонування норм на практиці 

Опитування студентства Опитування викладачів 

Моніторинг задоволеності освітнім процесом: 

14. Чи проводять у вашому ЗВО 
опитування щодо рівня задоволеності 
пройденою навчальною дисципліною? 

14. Чи проводяться у Вашому ЗВО 
опитування щодо якості освітніх 
програм? 

Так, після кожної пройденої 
дисципліни 

18,4% Так, щорічно  68,3% 

Так, після деяких пройдених 
дисциплін 

37,8% Так, раз на декілька років 18,3% 

Не знаю 27,3% Ні 13,9% 

Ні 15,4% 15. Чи вносять у освітні програми зміни 
за результатами опитувань щодо якості 
освітніх програм? 

Інше (вкажіть) 1,2% Так  92,7% 

15. Чи проводять у вашому ЗВО 
опитування щодо задоволеності 
змістом освітніх програм? 

Ні 4,0% 

Так, щорічно  32,9% Інше (уточніть) 3,3% 

Так, серед випускників перед 
завершенням освітньої програми 

12,0% 16. Хто бере участь у обговореннях і 
прийнятті рішень щодо внесення змін в 
освітні програми? Оберіть усі потрібні 
варіант 

Не знаю 40,7% Представники адміністрації  32,0% 

Ні 14,4% Декан факультету/інституту 74,0% 

 Гарант освітньої програми 91,3% 

https://snau.edu.ua/zabezpechennya-yakosti-osviti/politika-i-proceduri/
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Викладачі 78,7% 

Представники студентського 
самоврядування 

48,7% 

Студенти 39,3% 

Інше (уточніть) 10,7% 

Процедури звернень студентства та викладачів/ок: 

23. Чи доводилося Вам за весь період 
навчання складати скаргу викладачеві/ 
адміністрації у зв’язку з 
незадоволеністю освітнім процесом? 

19. Вкажіть, будь ласка, наскільки 
твердження відповідають чи не 
відповідають Вашому досвідові? 

Так  5,9% Я знаю, куди повідомляти, якщо вважаю, що 
студент порушив правила академічної 
недоброчесності 

ні 92,7% Абсолютно відповідає  50,9% 

Інше (будь ласка, уточніть) 1,4% Скоріше відповідає 35,3% 

24. Оцініть наскільки, на вашу думку, 
дієвим є механізм подачі скарги щодо 
незадоволеності освітнім процесом у 
вашому університеті 

Скоріше не відповідає 7,5% 

1 12,8% Абсолютно не відповідає 1,7% 

2 15,3% Важко сказати 4,6% 

3 35,0%  

4 19,4% 

5 17,6% 

 

2.3. Аналіз функціонування норм на практиці: розділ 2. 

Дієвість системи зворотного зв’язку в Сумському національному аграрному 

університеті аналізувалася з фокусом на таких питаннях: 

1. Поінформованість учасників освітнього процесу щодо можливостей 

зворотного зв’язку.  

2. Прийняття рішень за результатами інформації, отриманої під час зворотної 

комунікації. 

Поінформованість учасників освітнього процесу. Відсоток студентів, які 

підтвердили проходження опитування після кожної пройденої дисципліни склав 18,4%, 

що є загалом низьким показником. Проте результат є цілком об’єктивним, оскільки 

опитування щодо рівня задоволеності пройденою навчальною дисципліною як єдина 

усталена процедура в університеті запроваджена з 2020-2021 н. р., опитування щодо 

освітніх програм – проведено у 2020 році. До цього існували загальні опитування за 

результатами складання сесій. З огляду на те, що опитування є добровільним, то, по-

перше, можна розглядати такі показники як результат того, що система наразі 

«налаштовується», по-друге, отримані результати узгоджуються з рівнем активності, 

який виявили студенти під час опитування за результатами осіннього семестру 2020-

2021 н. р. – 15,6% студентів від загальної кількості пройшли відповідне опитування. 

Отже, є необхідність посилення комунікації зі студентами щодо можливості виявити 

свою думку стосовно дисципліни після її вивчення, а також щодо освітньої програми 

(40,7% не знають про таку можливість). 

За результатами опитування досить складно оцінити дієвість механізму подання 

скарг студентами з огляду на те, що лише 5,9% опитаних мали досвід подання скарги, 

глибоко зрозуміти структуру відповідей.  
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Прийняття рішень за результатами. Викладачі демонструють більшу 

обізнаність щодо створених процедур – 68,3%. Дієвість процедур перегляду освітніх 

програм підтверджується – 92,7% опитаних викладачів засвідчили участь перегляду 

освітніх програм за результатами опитувань. Причому структура відповідей НПП на 

питання 16 свідчить, що коло залучених стейкголдерів є широким, хоча необхідно 

звернути увагу на залучення студентів до процесу перегляду (39,3% відповідей НПП 

ми розглядаємо як невисокий показник). Така ситуація пояснюється тим, що 

включення студентів до проєктних груп реалізоване не на всіх освітніх програмах. 

Загалом питання розвитку та покращення комунікацій внутрішніх стейкголдерів 

залишається актуальним. 

Виявлений розрив щодо:  

• інформування здобувачів про можливість пройти опитування та оцінити 

задоволеність  навчальною дисципліною, освітньою програмою; 

• залучення студентів до процесу перегляду освітніх програм; 

• інформування викладачів щодо опитувань стосовно якості освітніх 

програм. 
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РОЗДІЛ 3. Оцінювання: наскільки ефективно викладачі комунікують 

студентству його критерії 

3.1. Норми щодо вимог та критеріїв оцінювання, прийняті в університеті 

Загальноуніверситетські норми щодо оцінювання здобувачів вищої освіти 

визначено Положенням про організацію освітнього процесу 

(http://docs.snau.edu.ua/documents/normatyvni-documenty/nakaz_oop.pdf). Проте за 

результатами самооцінювання освітніх програм, зовнішніх рекомендацій, отриманих 

під час акредитації, а також за результатами опитувань здобувачів прийнято рішення 

щодо удосконалення підходів до оцінювання здобувачів, сформовано нове положення 

про організацію освітнього процесу, що наразі знаходиться на обговоренні 

https://bit.ly/3g6xQBN. 

Студентство знає про вимоги та критерії оцінювання їхніх робіт (письмових, 

курсових, дипломних), виконаних завдань з таких джерел: 

• це прописано у силабусі (положення про організацію освітнього процесу); 

• викладачі обговорюють це на початку занять. 

3.2. Функціонування норм на практиці  

 

Опитування студентів Опитування викладачів 

Прозорість оцінювання робіт студентів: 

Зрозумілість критеріїв Ознайомлення студентів із критеріями 
оцінювання та їх пояснення 

17. Оцініть наскільки зрозумілими є 
критерії оцінювання письмових робіт 
на дисциплінах (на шкалі від 1 до 5, де 1 
– взагалі незрозумілі, 5 – абсолютно 
зрозумілі) 

13. Чи Ви ознайомлюєте студентів на 
початку курсу з загальними критеріями 
оцінювання дисципліни? Оберіть усі 
потрібні варіанти 

1 3,4% Так, ознайомлюю усно  89,9% 

2 10,0% Так, це прописано у силабусі 65,9% 

3 24,3% Надаю інформацію на прохання 
студентів 

24,0% 

4 30,0% Ні 0,0% 

5 32,4% Інше (уточніть) 0,6% 

Необхідність звертатися з проханням 
про надання критеріїв 

09. Чи пояснюєте Ви студентам критерії 
оцінювання? Оберіть усі потрібні варіанти 

18. Чи доводилося Вам звертатися до 
викладачів з проханням про надання 
критеріїв оцінювання або більш 
вичерпне їх пояснення? 

Так, проговорюємо на початку 
курсу  

92,9% 

Так, отримав/-ла вичерпну 
відповідь  

49,8% Так, якщо просять пояснити 13,7% 

Так, але пояснення критеріїв не 
отримав/-ла 

10,0% Ні, бо це прописано в силабусі 1,1% 

Ні 40,2% Ні, і критерії не прописані в 
навчальній програмі/силабусі 

0,0% 

19. Чому не доводилося звертатися до 
викладачів з проханням про надання 
критеріїв оцінювання або більш 
вичерпне їх пояснення? Оберіть усі 
потрібні варіанти 

Важко відповісти 0,0% 

http://docs.snau.edu.ua/documents/normatyvni-documenty/nakaz_oop.pdf
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Не було потреби, все було 
зрозуміло 

78,9% Інше 1,1% 

Було складно зв’язатись з 
викладачем/-кою 

7,0% Зрозумілість критеріїв 

Викладач/-ка неохоче йшов на 
комунікацію 

9,5% 4. Наскільки ці тези відповідають Вашому 
підходу до викладання? “Я завжди 
пояснюю, щоб студенти мали чіткі і 
зрозумілі критерії оцінювання робіт» 

Не довіряв/-ла об’єктивності 
викладача/-ки 

8,7% На початку дисципліни я пояснюю студентам 
мету цього курсу, та чому він включений до 
освітньої програми 

Абсолютно відповідає 82,9% 

Скоріше відповідає 16,6% 

Скоріше не відповідає  0,0% 

Абсолютно не відповідає 0,0% 

Важко сказати 0,6% 

Сумнівався/-лася у компетентності 
викладача/- ки  

6,1% Я використовую той самий набір завдань та 
екзаменаційних питань, що був минулого року 
на цьому ж курсі 

Абсолютно відповідає  2,3% 

Скоріше відповідає 37,3% 

Скоріше не відповідає  40,1% 

Абсолютно не відповідає 18,6% 

Важко сказати 1,7% 

Інше (будь ласка, уточніть) 3,2% Я коригую програму курсу та підходи до 
викладання в залежності від студентських 
відгуків на курс 

Абсолютно відповідає  55,3% 

Скоріше відповідає 36,9% 

Скоріше не відповідає  5,6% 

Абсолютно не відповідає 0,6% 

Важко сказати 1,7% 

Надання відгуків на студентські роботи  Я пояснюю студентам, чому письмові роботи 
є важливими, та як саме знання, які вони 
отримують під час написання, будуть для 
них корисні 

20. Чи доводилося Вам звертатися до 
викладачів з проханням надати відгук 
на Вашу роботу? 

Абсолютно відповідає  53,4% 

Так, отримав/-ла вичерпну 
відповідь 

48,3% Скоріше відповідає 32,6% 

Так, але відгуку не отримав/-ла 7,0% Скоріше не відповідає  9,0% 

Ні 44,7% Абсолютно не відповідає 1,7% 

Важко сказати 3,4% 

21. Чому Вам не доводилося звертатися 
до викладачів з проханням надати 
відгук на Вашу роботу? Оберіть усі 
потрібні варіанти. 

Для мене важливіше, що студенти досягнули 
потрібних результатів, ніж форма виконання 
та обсяг роботи 

Викладач/-ка  завжди дає відгук з 
власної ініціативи  

68,8% Абсолютно відповідає  59,6% 

Було складно зв’язатись з 
викладачем/-кою 

4,6% Скоріше відповідає 36,0% 

Викладач/-ка неохоче йшов на 
комунікацію 

5,2% Скоріше не відповідає  2,2% 
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Сумнівався/-лася у компетентності 
викладача/-ки 

3,4% Абсолютно не відповідає 1,1% 

Мені не цікавий відгук викладача/-
ки 

22,1% Важко сказати 1,1% 

Інше (будь ласка, уточніть) 5,4% Я заохочую студентів самостійно 
пропонувати теми для письмових 
робіт/проєктів 

22. Наскільки поширеною є  можливість 
отримати додаткові бали за виконання 
додаткових завдань в межах курсу? 

Абсолютно відповідає  37,6% 

Дуже поширена 28,2% Скоріше відповідає 42,1% 

Скоріше поширена 44,5% Скоріше не відповідає  12,9% 

Скоріше відсутня 8,9% Абсолютно не відповідає 2,2% 

Відсутня 2,7% Важко сказати 5,1% 

Важко відповісти 14,5% Я прошу студентів презентувати їхні 
письмові роботи/проєкти 

Інше (будь ласка, уточніть) 1,2% Абсолютно відповідає  60,9% 

 Скоріше відповідає 29,1% 

Скоріше не відповідає  6,1% 

Абсолютно не відповідає 2,2% 

Важко сказати 1,7% 

Я вказую, скільки часу займе виконання 
завдання 

Абсолютно відповідає  42,7% 

Скоріше відповідає 41,0% 

Скоріше не відповідає  10,1% 

Абсолютно не відповідає 3,4% 

Важко сказати 2,8% 

Я завжди пояснюю, щоб студенти мали чіткі і 
зрозумілі критерії оцінювання робіт 

Абсолютно відповідає  78,2% 

Скоріше відповідає 20,1% 

Скоріше не відповідає  1,7% 

Абсолютно не відповідає 0,0% 

Важко сказати 0,0% 

Надання відгуків на студентські роботи  

07. Чи надаєте Ви відгук на роботи 
студентів? 

Так, на кожну роботу 46,2% 

Так, на більшість 40,7% 

Так, але рідко 5,5% 

Ні, не надаю - тільки, якщо 
просять 

7,1%  

Важко відповісти 0,5% 

Інше (уточніть) 0,0% 

08. Поясніть, чому саме Ви не надаєте 
відгук? 

Мені бракує часу для цього 7,7% 

Мені за це не платять зарплату 7,7% 

Вважаю недоцільним 7,7% 

Не спадало на думку це робити 7,7% 

Студенти не звертаються 61,5% 

Важко відповісти 0,0% 

Інше (уточніть) 7,7% 
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3.3. Аналіз функціонування норм на практиці: розділ 3 

Аналіз отриманих відповідей у контексті цього розділу проведено з фокусом на 

таких питаннях: 

1. Рівень та якість комунікації щодо критеріїв оцінювання. 

2. Рівень урахування результатів анкетування студентів. 

Рівень та якість комунікації щодо критеріїв оцінювання. 62,4 % опитаних 

студентів зазначають, що для них критерії оцінювання письмових робіт є зрозумілими, 

24,3% оцінюють рівень свого розуміння як задовільний, що загалом корелює з 

відповіддю стосовно потреби у роз’ясненнях – 78,9% опитаних студентів зазначають, 

що не було потреби звертатися за роз’ясненням до викладачів. 

Рівень відповідей студентів свідчить, що викладачі комунікують критерії 

оцінювання на достатньо високому рівні, надають роз’яснення стосовно критеріїв 

оцінювання. Показово, що лише 7% опитаних студентів зверталися з проханням 

надати відгук на роботу, проте не отримали вичерпної відповіді; 68,8% сказали, що 

викладачі завжди дають відгук з власної ініціативи. Відповіді студентів узгоджуються з 

тим, що засвідчили викладачі – абсолютна більшість викладачів пояснюють критерії 

оцінювання (92,9%). 

Рівень урахування результатів анкетування студентів. Система зворотного 

зв’язку загалом забезпечує результат, на який вона орієнтована – 92,2% коригують 

зміст залежно від студентських відгуків. Більшість викладачів змінюють завдання – 

58,7% від загального числа опитаних НПП. Однак ми розглядаємо цю ситуацію як таку, 

що потребує посилення роботи, оскільки постійний перегляд завдань є інструментом, 

що унеможливлює списування та інші прояви академічної недоброчесності.  

Виявлений розрив щодо:  

• Зворотній зв'язок наразі залишається на розсуд викладача. 

• Вимога щодо перегляду завдань викладачами не визначена у нормативній 

базі. 
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РОЗДІЛ 4. Дотримання оптимального навчального навантаження 

4.1. Нормативна база Сумського НАУ передбачає такі норми   

Передбачена верхня та нижня межа навантаження студентів за такими 

параметрами: 

• Кількість курсів (кредитів) – Положення про освітні програми, Положення 

про вибіркові дисципліни https://snau.edu.ua/viddil-zabezpechennya-yakosti-

osviti/zabezpechennya-yakosti-osviti/politika-i-proceduri/, Наказ ректора про 

формування навчальних планів на 2021-2022 н.р. 

• Кількість пар на тиждень – Положення про організацію освітнього процесу 

• Обсяг кваліфікаційних письмових робіт – методичні рекомендації 

факультетів 

4.2. Функціонування норм на практиці 

Опитування студентів Опитування викладачів 

Рівень завантаженості: 

13. Оцініть наскільки добре Вам вдається 
планувати свій час для навчання (на шкалі 
від 1 до 5, де 1 - зовсім погано, 5 - дуже 
добре). 

25. Як Ви загалом оцінюєте навчальне 
навантаження студентів у вашому 
закладі? 

1 7,6% Вкрай надмірне 1,8% 

2 15,1% Скоріше надмірне 10,7% 

3 32,9% Помірне 76,9% 

4 28,1% Скоріше мізерне 4,7% 

5 16,3% Вкрай мізерне 1,2% 

25. Як Ви оцінюєте власне навчальне 
навантаження впродовж цього семестру? 

Важко відповісти 4,7% 
 

Вкрай надмірне 12,3% 27. Як Ви загалом оцінюєте власну 
завантаженість? 

Скоріше надмірне 29,3% Вкрай надмірна 29,2% 

Помірне 49,9% Скоріше надмірна 45,2% 

Скоріше мізерне 3,6% Помірна 25,0% 

Мізерне 1,5% Скоріше мізерна 0,0% 

Важко відповісти 3,3% Вкрай мізерна 0,0% 

26. Який відсоток занять цього семестру 
ви відвідали (загалом онлайн та в 
аудиторіях)? 

Важко відповісти 0,6% 

0%-25% 5,9%  

25%-50% 10,5% 

50%-75% 20,3% 

75%-100% 63,3% 

27. Чи поєднуєте Ви навчання з роботою? 

Так, працюю з частковою 
зайнятістю 

17,3% 

Так, працюю з повною зайнятістю 15,6% 

Зараз не працюю, але працював/-
ла раніше 

22,5% 

Ні, не працюю і не працював/-ла 
раніше 

42,6% 

Інше (будь ласка, уточніть) 2,1% 

 

https://snau.edu.ua/viddil-zabezpechennya-yakosti-osviti/zabezpechennya-yakosti-osviti/politika-i-proceduri/
https://snau.edu.ua/viddil-zabezpechennya-yakosti-osviti/zabezpechennya-yakosti-osviti/politika-i-proceduri/
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4.3. Аналіз функціонування норм на практиці: розділ 4 

Аналіз отриманих результатів опитування проведено з акцентом на таких 

питаннях: 

1. Порівняння рівня навантаження студентів: оцінювання викладачами та 

студентами. 

2. Рівень завантаженості викладачів. 

 

Порівняння рівня навантаження студентів: оцінювання викладачами та 

студентами. Результати опитувань здобувачів та НПП свідчать про розбіжності в 

тому, як ці групи стейкхолдерів оцінюють рівень навчального навантаження студента. 

Якщо абсолютна більшість викладачів вважають рівень навантаження студентів 

помірним (76,9% опитаних НПП), то лише 49,9% опитаних студентів оцінюють його як 

помірне, а для 41,6% це навантаження є надмірним або скоріше надмірним. 

Однозначний висновок на основі отриманих результатів зробити складно, оскільки є 

певна невідповідність щодо цього питання з відповідями студентів на питання щодо 

планування власного часу, оскільки 77,3% опитаних оцінили можливість планувати 

свій час не нижче, ніж задовільно (враховуючи частку тих, хто працює (працював) і 

навчається одночасно). 

Ми бачимо такі чинники, що могли зумовити характер та структуру відповідей 

щодо надмірності навантаження:  

1. змішаний формат навчання, пов'язаний з карантином, та складності його 

реалізації як з боку викладачів, так і для здобувачів;  

2. надмірність навантаження зумовлена відсутністю належного 

обґрунтування під час розроблення  навчальних курсів; 

3. диспропорції у структурі оцінювання та навантаженні різних видів робіт 

(згідно норми Положення про організацію освітнього процесу частка 

самостійної роботи студента у загальному бюджеті часу на дисципліну 

складає від 1/3 до 2/3, а частка балів за самостійну роботу в загальній 

оцінці – 15%); 

4. здобувачі оцінюють навантаження як надмірне, оскільки більшість із них 

(55,4%) поєднують або поєднували навчання з роботою, причому 15,6% 

респондентів – з повною зайнятістю (але при цьому 73,6% опитаних 

респондентів відвідали не менше, ніж 75% навчальних занять). 

Отже, питання обґрунтованості навчального потребує додаткового дослідження, 

виявлення найбільш значущих чинників впливу на завантаженість студентів. Окремого 

вивчення потребує аналіз того, як студенти оцінюють зміну навчального навантаження 

після запровадження дистанційного навчання, зумовленого карантинними заходами. 

Рівень завантаженості викладачів вони самі у переважній більшості (74,4%) 

оцінюють як надмірний. Враховуючи, що зміст анкети не містить питань, які 

дозволяють чітко з’ясувати причини такої ситуації, необхідно додатково вивчити 

питання завантаженості викладачів. Наразі можна розглядати такі причини:  

1. Зростання навантаження у зв’язку із запровадженням процедур 

перегляду програм курсів за результатами анкетувань студентів та інших 

процедур в рамках перегляду освітніх програм. 
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2. Формат змішаного навчання, зумовлений карантинними обмеженнями. 

3. Особливості планування навантаження на окремих 

кафедрах/факультетах. 

Для виявлення причин необхідно додатково дослідити це питання планування та 

розподілу навантаження викладачів. 

Виявлений розрив щодо:  

1. Рівень навчального навантаження студента суттєво відрізняється в оцінках 

викладачів та студентів. 

2. Навчальне навантаження викладачів потребує перегляду у зв’язку із 

запровадженням додаткових процедур перегляду освітніх програм. 
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РОЗДІЛ 5. Освітня програма: навчання правилам академічної доброчесності, 

вибіркові дисципліни та відвідуваність занять 

5.1. Затверджені норми та практики 

У закладі з 2020 р. викладається обов’язковий курс з академічного письма 

(«Українська мова» з основами академічного письма для усіх освітніх програм, що 

реалізуються на І рівні вищої освіти). 

Практика вибору студентами дисциплін у Сумському НАУ відповідно до Положення 

про організацію вивчення навчальних дисциплін вільного вибору студентів 

https://bit.ly/2RFUh7v передбачає таке: 

• кожен студент обирає особисто ; 

• про зміст вибіркових курсів можна дізнатися ще до запису з презентацій курсів 

або публікацій про них на інформаційних ресурсах (вибір здійснюється через 

систему управління навчанням Moodle, де розміщені анотації, презентації, 

короткі відео). 

5.2. Функціонування норм на практиці 

Опитування студентів Опитування викладачів 

Курс з академічного письма  

7. Чи доводилося Вам слухати курс 
(окремі теми) з академічного 
письма/академічної доброчесності? 

Так 41,6% 

Ні 58,4% 

8. На якому році навчання Ви слухали 
курс (окремі теми) з академічного 
письма/академічної доброчесності? 
Оберіть усі потрібні варіанти. 

На 1 курсі бакалаврату 60,5% 

На 2 курсі бакалаврату 27,5% 

На 3 курсі бакалаврату 23,2% 

На 4 курсі бакалаврату 11,7% 

На 5 курсі (медичні галузі) 1,1% 

На 6 курсі (медичні галузі) 0,3% 

На 1 курсі магістратури 8,9% 

На 2 курсі магістратури 1,4% 

Доступ до силабусів 

9. Чи маєте Ви доступ до силабусів 
(тематичних планів курсів)? Оберіть усі 
потрібні варіанти. 

17. Як саме студенти отримують 
силабус Вашого курсу? Оберіть 
усі потрібні варіанти. 

Так, можу завантажити онлайн 45,2% Можуть його 
завантажити онлайн 

85,2% 

Так, викладач/-ка надсилає на e-
mail 

20,0% Я розсилаю їм на 
електронну пошту 
(групову/старості) 

24,4% 

Так, викладач/-ка надає його на 
прохання 

19,8% До мене звертаються, і 
я надаю 

27,8% 

Так, його надсилає кафедра 6,0% Кафедра розсилає 1,7% 

https://bit.ly/2RFUh7v
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Не було силабусу 31,8% Важко відповісти 1,1% 

Інше (вкажіть) 1,5% 
Інше (уточніть) 

5,7% 

Вибіркові дисципліни  

12. Як Ви обираєте вибіркові навчальні 
дисципліни? 

Обираю самостійно 22,7% 

Обираємо групою 35,9% 

За нас обирає кафедра 17,3% 

Взагалі не маю такої можливості 21,2% 

Інше (вкажіть) 2,8% 

 

5.3. Аналіз функціонування норм на практиці: розділ 5 

Під час аналізу розглянуто детально такі питання: 

1. Курс академічного письма. 

2. Реалізація студентами можливостей вибору дисциплін. 

3. Доступність інформації про дисципліни (силабусів).  

Курс академічного письма. Академічне письмо запроваджено з 2020 р. як 

змістову частину в межах обов’язкової дисципліни «Українська мова» обсягом 5 

кредитів ЄКТС на першому курсі усіх ОП бакалаврського рівня (також для ОП 

магістерського рівня спеціальностей 211 та 212). До цього часу ця дисципліна 

пропонувалася для студентів окремих факультетів, зокрема юридичного факультету. 

З огляду на це 41,6% опитаних студентів, які підтвердили вивчення академічного 

письма – це та кількість студентів, що мали досвід вивчення відповідної дисципліни 

(повністю узгоджується зі структурою опитаних – 2 питання студентської анкети).  

Реалізація студентами можливостей вибору дисциплін. Самостійний вибір 

зазначили лише 22,7% студентів, що є занизьким показником. Проте певні проблеми 

з реалізацією вибірковості були виявлені ще під час проведення самооцінювання та 

акредитації освітніх програм. Тому з 2020-2021 н. р. запроваджена нова процедура 

вибору, яка наразі діє. Вибір за цією процедурою здійснювали лише студенти 1 курсу 

(582 особи). До цього могла існувати практика вибору групами, оскільки вимога щодо 

комплектності групи визначала потребу студентам узгоджувати вибір. Щодо 

вузькопрофільних дисциплін, які, як правило, є у переліку вибіркових дисциплін – була 

можливість впливу кафедр на вибір студента. 

21,2 % студентів засвідчили, що не мали вибору взагалі. Така ситуація може бути 

пов’язана, як із можливістю кафедр впливати на вибір студентів, так і з низькою 

зацікавленістю студентів у формуванні власної траєкторії навчання. Так, для 

реалізації нової процедури вибору, що діє з 2020-2021 н. р., було організовано ряд 

інформаційних заходів на кафедрах, які пропонують дисципліни, виховним відділом, 

кураторами груп проведено 2 зустрічі студентського самоврядування з методистом 

відділу якості освіти, однак 29% від тих, хто мав обирати, не здійснили свій вибір навіть 

після подовження терміну вибору. Отже, необхідно розширити інформування 

студентів та посилити контроль реалізації вибірковості вузькоспеціалізованих 

дисциплін. 
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Доступність інформації про дисципліни (силабусів). Загалом відповіді 

свідчать, що студенти мають доступ до силабусів. Проте 31,8% студентів зазначили, 

що «не було силабусу».  Така ситуація може бути викликана тим, що не усі кафедри 

своєчасно оновлюють відповідні документи на офіційних сторінках веб-сайту, проте не 

виключено, що питання стосується різного розуміння термінів. Наразі обов’язковим 

документом є робоча програма дисципліни, яка 1) розміщується на сайті; 2) 

завантажується в систему управління навчанням Moodle. Тому студенти, відповідаючи 

«не було силабусу», дійсно констатують відсутність силабусу як окремого документа. 

Питання потребує більш детального вивчення щодо інформативності робочих програм 

навчальних дисциплін та їх доступності. 

Виявлений розрив щодо: 

• Поінформованість студентів щодо можливості вибору. 

• Прозорість процедур вибору вузькопрофільних фахових дисциплін 

(запровадження процедур, що унеможливлюють вплив кафедр на вибір 

студентів). 

• Розміщення робочих програм (силабусів) на сайті. 

• Інформування студентів щодо робочих програм (силабусів) як основної 

«дорожньої карти» їхнього навчання за дисципліною. 
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ВИСНОВКИ 

 

Цей звіт описує результати аналізу практик та політики щодо академічної 

доброчесності у Сумському національному аграрному університеті, проведеного в 

межах проєкту "Ініціатива академічної доброчесності та якості освіти" (Academic IQ). 

Аналіз базувався на опитуваннях студентів та викладачів університету щодо 

застосування визначених на рівні політики та процедур практик дотримання 

академічної доброчесності. 

Серед сильних сторін, які університет може виділити за результатами 

проведеного аналізу визначено такі: 

1. на загальноуніверситетському рівні сформована політика і процедури 

дотримання академічної доброчесності та забезпечення якості освіти, 

сформована відповідна локальна нормативна база; 

2. є достатньо високою обізнаність з внутрішніми процедурами, розуміння 

принципів академічної доброчесності;  

3. санкції щодо порушення принципів академічної доброчесності є переважно 

дієвими для письмових робіт; 

4. застосовується ліцензоване програмне забезпечення для перевірки на 

плагіат відповідно до сформованої на загально університетському рівні 

процедури; 

5. процедура перегляду освітніх програм є дієвою, що підтверджують 92,7% 

опитаних викладачів; 

6. викладачі комунікують критерії оцінювання на достатньо високому рівні, 

надають роз’яснення стосовно критеріїв оцінювання; 

7. система зворотного зв’язку загалом забезпечує результат, на який вона 

орієнтована – 92,2% коригують зміст залежно від студентських відгуків; 

8. бльшість викладачів надають відгуки студентам. 

Результати опитувань дозволили виявити такі слабкі сторони: 

1. Рівень популяризації серед студентів питань етики та академічної 

доброчесності є недостатньо високим. Причому викладачі зосереджують 

увагу передусім на правилах виконання письмових робіт, цитування, у той 

час як питання етики, списування, застосування санкцій за різні види 

порушення залишається недостатньо висвітленими. 

2. Санкції є недостатньо дієвими для списування та підказок – більше 50% не 

отримують відчутного покарання за списування. 

3. Потребують імплементації на рівні окремої дисципліни процедури 

застосування санкцій за прояви академічної недоброчесності. На рівні 

процедур потребує перегляду структура робочої програми уніфікований 

силабус, що містить єдині вимоги щодо  процедури затвердження та вимог 

щодо академічної доброчесності. 

4. Потребують посилення роз’яснення питань етики та академічної 

доброчесності.  

5. Низький рівень інформування здобувачів про можливість пройти опитування 

та оцінити задоволеність  навчальною дисципліною, освітньою програмою, а 

також щодо можливості вибору дисциплін. 

6. Несприйняття принципу недопущення плагіату як усталеного принципу 

функціонування академічного середовища, що потребує зусиль щодо 

розвитку культури академічної доброчесності.  
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7. Вимога щодо перегляду завдань викладачами не визначена у нормативній 

базі. 

8. Рівень навчального навантаження студента суттєво відрізняється в оцінках 

викладачів та студентів. 

9. Навчальне навантаження викладачів потребує перегляду у зв’язку із 

запровадженням додаткових процедур перегляду освітніх програм. 

За отриманими результатами проведено розгляд та обговорення на раді із 

забезпечення якості освітньої діяльності та вищої освіти. На рівні процедур 

розроблено і та затверджено низку заходів для усунення визначених слабких сторін. 


